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Opportuno un intervento interpretativo per chiarire Uambito applicativo delle nuove disposizioni

Leasing fuori dalla thin capitalization

TIra le operazioni rilevanti non ci sono le locazioni finanziarie

DI ALDO MILONE

Fondazione Luca Pacioli

Jentrata in vigore delle di-
sposizioni inerenti alla thin
capitalization pone una serie di
questioni interpretative in ordi-
ne alla esatta individuazione del
relativo ambito oggettivo di ap-
plicazione. Le problematiche ge-
nerano, pit segnatamente, dal-
la disposizione di cui all’art. 98,
comma 4, del nuovo Tuir, ove &
stabilito che assumono rilevan-
za ai predettifiniifinanziamenti
«derivanti da mutui, da deposi-
ti di danaro e da ogni altro rap-
porto di natura finanziaria».

Invero, la caratteristica for-
mulazione «aperta», ovverosia
non tassativa, del menzionato
disposto normativo presuppone
I'opera attenta dell'interprete
orientata alla ricognizione, in
concreto, delle fattispecie finan-
ziarie riconducibili entro il peri-
metro operativo della thin capi-
talization.

Muovendo i passi dal tratto co-
mune alle tipologie negoziali ri-
chiamate dal dettato legislativo,
che risiede nel cosiddettq «obbli-
go di restituzione~, da parte del
beneficiario, delle somme a que-

sti erogate, risulta possibile, in
generale, dedurre che rilevano
tutti quei rapporti contrattuali,
contraddistinti dalla dazione di
somme di denaro, che si qualifi-
cano, economicamente, peril fat-
to di sottendere una natura fi-
nanziaria e, giuridicamente, per
prevedere una obbligazione di
restituzione.

Cio posto, tenuto conto della
evidenziata ampiezza e generi-
cita della formulazione adottata
dal legislatore, v'é da chiedersi
se, in particolare, le operazioni
di leasing (specie finanziario)
rientrino o meno nel concetto di
«ogni altro rapporto di natura fi-
nanziaria». In realta, va osser-
vato che, sotto il profilo operati-
vo, la configurabilita, in specie,
delle operazioni di leasing, piu
che all'ipotesi di operazione di-
retta tra impresa debitrice (in
qualita di utilizzatore) e socio
qualificato (in qualita di conce-

dente), & da ricollegarsi piutto- '

sto al caso di operazione di lea-
sing «~garantita» (sovente con fi-
deiussione) dal socio qualificato
0 sua parte correlata.

Al rigumrdo, la natura lata del-
I’enunciato normativo sembre-
rebbe, prima facie, deporre a fa-

vore della rilevanza di tali opera-
zioni. Tuttavia, non pud sottacer-
si che si ravvisano taluni elemen-
ti determinanti idonei ad avvalo-
rare la tesi opposta. In primo luo-
go, la risposta negativa potrebbe
trarre origine dalla constatata
mancanza di un espresso riferi-
mento normativo sul punto (come
quello previsto, per esempio, in
tema di determinazione della ba-
se imponibile ai fini Irap).

In secondo luogo, si osserva
che, sotto il profilo strettamente
tecnico-giuridico, tali operazioni
(denominate «locazioni finan-
ziarie»), benché sottendano una
natura finanziaria, non postula-
no la dazione di somme di dana-
ro con obbligo di restituzione,
bensi piuttosto la concessione in
uso di un bene (la «locazione»,
appunto), che viene fatto acqui-
stare dal locatore su specifiche
del conduttore, dietro corrispet-
tivo di un canone omnicompren-
sivo. Godimento del bene che, co-
me in ogni locazione, pud anche
essere interrotto, senza la ne-
cessita dell’acquisto in proprieta
dello stesso.

Da ultimo, anche a voler at-
tribuire prevalenza alla natura
economica dell’'operazione, esi-

ste altra argomentazione che po-
trebbe militare nel senso della
irrilevanza delle operazioni in
esame, vale a dire la circostan-
zache il regime di indeducibilita
colpisce i meri interessi passivi
(che rappresentano la contro-
prestazione della dazione di da-
naro), e non gli oneri finanziari,
che vengonoinvece corrispostiin
occasione dell’operazione di lea-
sing. Una tale diversa natura si
rivela ancora piu marcata in ipo-
tesi di leasing operativo, ove il
canone corrisposto assume la ve-
ra e propria natura di corrispet-
tivo per una prestazione di ser-
vizi (fruizione del bene).

Ora, & pur vero che la disciplina
civilistico-bilancistica del leasing
¢ in procinto di subire rilevanti
modifiche. Si allude, evidente-
mente, non solo (e non tanto) alle
nuove indicazioni richieste dalla
riforma del diritto societario per
la redazione della nota integrati-
va (art. 2427, punto 22), bensi so-
prattutto alla imminente adozio-
ne (in generale, a decorrere dal
2005), anche in Italia, dei stan-
dards contabili internazionali, e
in particolare dello Ias n. 17, che
impone l'applicazione del metodo
finanziario nella rilevazione con-

tabile del leasing. Quest’ultima
circostanza, che comportera, tra
I’altro, l'iscrizione, nel bilancio
dell’utilizzatore del bene, del fi-
nanziamento corrispondente al-
P'importo del debito residuo (in li-
nea capitale), sembrerebbe inve-
ro destinata a smentire le sopra
delineate argomentazioni,
confortando la tesi della rilevan-
za del leasing ai fini della thin ca-
pitalization.

Ciononostante, allo stato del-
la normativa (positiva), il giudi-
zio critico in merito alla ricon-
ducibilita delle operazioni dilea-
sing all’alveo oggettivo del regi-
me antielusivoin esame pare dif-
ficilmente controvertibile.

A ogni modo, attesa la notevo-
le importanza che riveste il te-
ma, sarebbe oltremodo auspica-
bile che 'amministrazione fi-
nanziaria fornisse uno specifico
e tempestivo chiarimento sul
punto, al fine di dipanare qual-
sivoglia aporia ermeneutica e
consentire agli operatori econo-
mici, gia oberati dalla imple-
mentazione di nuovi e complica-
ti sistemi di monitoraggio della
propria posizione finanziaria, la
corretta applicazione della di-
sciplina di indeducibilita.




