RELAZIONE

DECRETO LEGISLATIVO 17 gennaio 2003 n. 5
“Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonche' in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell'articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366”.
L'attuazione del disposto dell'art. 12 della legge delega si è attenuta ai criteri di cui segue, qui, un'esposizione secondo l'ordine tematico della stessa norma di delegazione. E' preliminare, tuttavia, l'avvertenza che riguarda l'autonomia (almeno funzionale) del testo complessivamente considerato: la materia -con le relative partizioni interne- vi è dislocata in modo da farne risultare un documento pressoché autosufficiente. Tanto consente di non escludere la destinazione dell'articolato in un decreto legislativo a sé stante. Naturalmente, esorbitano dalla collocazione di cui si è appena detto le norme processuali extravagantes, cioè non direttamente coniate in attuazione dell'art. 12 legge n.366 del 2001 (si segnalano -esemplificativamente- gli articoli 2378 e 2495 del codice civile, tra quelli connotati di più forte innovazione rispetto allo status quo).

Nell'individuazione delle controversie da sottoporre alle norme processuali speciali, vengono indicate tutte le controversie societarie derivanti dal criterio di delega n.1a). Viceversa, all'interno delle controversie di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 è stata operata una selezione (usando della facoltà riconosciuta dal punto n.1b); e così pure (ma ai fini di cui al punto n.2b) si è ritenuto di dover discriminare le controversie di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, in generale selezionandole sulla base di un criterio soggettivo riferito alla parte attrice o convenuta (deve sempre trattarsi di istituto di credito). Ma, anche al fine di mantenere la collegialità dell'organo della decisione, si è operato con criterio soggettivo: il collegio residua soltanto in quelle "collettive", cioè promosse dalle associazioni dei consumatori o dalle Camere di commercio.

… Omissis …

Quanto alle forme di conciliazione, la sottocommissione ha inteso disciplinare l'accesso a sistemi di ADR organizzati da enti pubblici e privati, in condizioni di concorrenza paritaria e sotto il controllo del Ministro della Giustizia, presso il quale devono essere compiuti gli adempimenti che abilitano allo svolgimento del servizio (capace di esitare titoli esecutivi), la cui promozione avviene attraverso l'ampliamento dei canali di accesso al medesimo (ante causam –ipotesi in cui risulta disciplinata la serie degli effetti della domanda di conciliazione sui termini di prescrizione e decadenza- ovvero lite pendente) e l'attribuzione di un favorevole trattamento fiscale, sia pure con accorgimenti idonei ad evitare che lo strumento sia adattato a finalità elusive. Nella redazione del testo si è tenuto conto dell'impegno assunto dal Governo mediante l'accoglimento dell' unico o.d.g. (G180-testo 3) originariamente posto in votazione al Senato nell'esame dell'art. 12, comma 4, del ddl n.608.

La disciplina processuale si completa col dettato delle norme transitorie, ispirate all'identificazione di un'unica linea discriminante per l'applicazione dei nova, destinati alle controversie introdotte a partire dall'entrata in vigore del decreto delegato. L'eccezione espressamente operata, eminentemente per economia processuale, riguarda la (immediata) possibilità di celebrare un giudizio "abbreviato" pur se la pendenza della lite (e la domanda cautelare che ne costituisce l'innesco) risalga a momento anteriore l'entrata in vigore del provvedimento legislativo. Ma altre norme, benché non esplicitamente richiamate possono per loro natura sulle controversie già instaurate: si pensi alla dispensa dal necessario inizio della causa di merito dei provvedimenti cautelari (anche se) già intervenuti alla data di entrata in vigore del decreto legislativo e non divenuti medio tempore inefficaci.
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