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IL NUOVO DIRITTO SOCIETARIO

Nell’art. 2528 la procedura per Uamnussione di chi chiede di entrare nella socteta cooperativa

Coop, due occasioni al nuovo socio

Se il cda nega Uingresso Uassemblea puo chiedere il riesame

Tizio presenta domnanda di ammissione a socio della societa cooperativa Alfu. Il consiglio di ammini-
strazione rigetta la domanda, comunicando a Tizio la motivazione della deliberazione di rigetto entro i
termini di legge. Tizio chiede che sull'istanza si pronunci l'assemblea, lo quale delibera a favore della sua
ammissione nella cooperativa.

|
T

A SOLULIONE

In base allart. 2528 del codice civile, Pammissione di un nuove socio nella
sociela cooperativa é fatta con deliberazione del consiglio di amministra-
zione, su domanda dell’interessato. L’eventuale deliberazione di rigetto de-
ve essere obbligatoriamente motivata e comunicata all’interessato entro 60 ]
giorni dalla presentazione della domanda. Enfro i successivi 60 giorni, Uin- i C
teressato puo chiedere che sull’istanza si pronunci Uassemblea, la quale de-
libera sulle domande non accolte, se non apposifamente convocata, in occa- ‘
sione della sua prossima successiva eonvocazione. Nellipotesi in cui assem-
blea, in contrasto con le determinazioni assunte dal consiglio di amministrazione,
deliberi a favore dellammissione del nuovo secio, non é chiaro se la deliberazione costituisca
una vera e propria «decisione in appello» determinando, di conseguenza, Uimmediata iscri-
zione dellinteressato nel libro dei soci o se, al contrario, valga soltanto a provocare Pobbligo
di riesame dellu domanda da parte del consiglio di amministrazione. In proposito, Uesigenza
di scongiurare il rischio di pericolose interferenze nel rapporto fiduciario intercorrente tra
amministratori e assemblea depone a favore di una inlerprelazione che, al di la del tenore let-

terale della norma, ritenga necessaria una ulteriore pronuncia del consiglio di amministra-
zione sulla domanda di ammissione dellaspirante socio.

UN CASO °
AL GIORNO

1 BIANCA GANGALE* e L'ammission e di un nuovo socio |-

l a disposizione contenuta

ncil’articolo 2528 cc in ma- [ll Consiglic di Amministrazione rigetta l'istanza
1a di 1 VO S0- L ;
teria dlll accesso di'l\l;l-; I:rllomtb? I Consigho di .
¢10 nella cooperatlve <l 33 Al .. .. z : : = i by : s
b Amministrazione. Comunicazione delia motivazione

Lati eS8 H ONnNes- . .
2:;:[1;: 1&)1??’13‘152(?11 1‘5;3;’,4(‘(10, che accogiie listanza .: del diniego all'interessato entro 60 gg
fissa il principio della variabi- ﬂ
lita del capitale, e con Partico- 1
Jo 2527 ce, che aliribuisee allo
statuto il compito di determi- e
nare 1 requisiti per 'ammis- 1{ i

Istanza deflinteressato al'assemblea
entro i successivi 60 g

sione dei nuovi soci, secondo cri- Comuni'cazmne Apposita convocazione o delibera
teri non discriminatori coeren- allinteressato dellassemblea in océasione

ti con lo scopo mutualistico ¢ - della sua successiva convocazione
I'attivita economica svolia.

11 complesso delle disposizio-
ni citate costituisce l'espres- ‘ P.roblema
sione normativa del principio Annolazione La'delrbgra‘dei/ Assem@lea’_favorew_/ole
c.d. della «porta aperta». Tale o cura doali 4 ql{amm;ssigne determina | _/mmed{ata .
principio si pone quale sintesi amministra?ori iscrizione dell'interessato hel I:_brp dei soci 0
di due interessi, non sempre nel ibro dei saci vale sr?ftanroa provocare i rissame
convergenti: quello dei terzi, in deliistanza da parte del Cda?
pussesso dei requisiti statuta- : ,
ri, ad essere accolti nella coo-
perativa ¢ quello sociale, alla
migliore realizzazione dello sco-
po_mutualistico.

It evidente, dunque, come il
perseguimento dell'interesse
sociale rappresenti il criterio
fondamentale di valutazione
dell’esercizio del potere degli
amministratori in ordine al-
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I'aceesso del nuovo socio. La di-
serezionalita degli ammini-
stratori sul punio non &, infal-
ti, assoluta in quanto trova la
sua giustificazione e il suo stes-
so limite nel ‘perseguimento
dellinteresse sociale.

Su gueste basi, appare pie-
namente condivisibile la di-
sposizione, contenuia nel «nuo-
vor» arlicolo 2528 che, recepen-
do la migliore prassi statuta-
ria, prevede lobbligo di moti-
vazione della delibera di dinie-
go. Tale disposizione apparc al-
tresi in linea con la tesi, domi-
nante in dotirina e in giuri-
sprudenza, secondo cui, se pu-
re non & configurabile un di-
ritto soggettivo del terzo ad es-
sere ammesso nella cooperati-
yva, e tutlavia indispensabile
che vengano esposle, ¢ rese no-

te all'interessato, le motivazio-
ni della decisione.

Peraltro, sulla base dell’at-
tuale disciplina, resta ancora il
dubbio su quale sia il fonda-
mento dell’'obbligo di motiva-
zione, se ciod esso trovi la sua
giustificazione anche in fun-
zione di forme di tutela diret-
te (di tipo giudiziale) allin-
gresso del socio in cooperativa.
Al riguardo, molto difficilmen-
te la motivazione adottata po-
tra essere sotioposta a verifica

giudiziale trattandosi normal-’

mente, come sopra esposto, di
valutazioni di merito che spet-
tano esclusivamente agli am-
ministratori, salve i casi in cui
l'organo gestorio motivi il suo
diniego in base al mancato pos-
sesso dei requisiti oggettivi in-
dicati nello statuto. In questa
ipotesi, peraltro marginale, ¢

evidenie che sia possibile una -

verifica di tipo giudiziale della
motivazione, anche se deve ri-
tenersi che essa possa dar luo-
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go unicamente a un’azione ri-
sarcitoria e¢ non all’ammissio-
ne per via giudiziaria ex art.
2932 ce.

Appare dunque pit proprio ri-
tenere che I'obbligo di motivazio-
ne trovi il suo fondamento ecssen-
ziale in vista di un controllo sulle
scelle operate, nel tempo, dal ma-
nagement, sia ai fini di legittima-
re un'eventuale azione di respon-
sabilita degli amministratori ex
art. 2392 c¢ fondata sul persegui-
mento di una ingiustificata,
quanto contraria all'interesse so-
ciale, politica di chiusura verso i
terzi, sia ai fini della constatazio-
ne di eventuali irregolarita in se-
de di revisione ordinaria e straor-
dinaria da parte dell'autorita go-
vernativa compelente.

I£ in questo senso che si giustifi-
ca 'ulteriore previsione, contenu-
ta nel nuovo testo dell’articolo
2528 ce, secondo cul, in sede di re-
lazione al bilancio, gli ammini-
stratori devono riferire all’assem-
blea sulle richieste di ammissione

di nuovi soci e sul relativo esito.

Pii problematica risulia esse-
re, inquesto ambito, la previsione
del diritto dell'aspirante socio, la
cui domanda non sia stata accolta
daghi amministratori, di chiedere
che sulllistanza si pronunci Uas-
serablea,

In particolare, non & chiaro il
valore giuridico da attribuire alla
delibera dellassemblea eventual-
mente assunta in contrasto con e
determinazioni del consiglio di
amministrazione: se cioe essa
funzioni come vera e propria deci-
sione in appello, oppure se valga
soltanto a determinare 'obbligo
diriesame della domanda da par-
te del consiglio di amministrazio-
ne.

Al riguardo, pud essere utile ri-
cordare che, nei precedenti nor-
mativi volti a consentire una tu-
tela pit pregnante dell’aspirante
socio, gli «<organi di secondo gra-
do» non hanno mai la facolta di
sostituirsi al consiglio di ammnini-
strazione, ma possono unicamen-

te provocare un riesiunc della de-
cisione.

H riferimento va, in primo luo-
zo, alla disciplina dettata in ma-
teria di banche popolari dallarti-
colo 30, comma 5, del T.u. banca-
rio (dlgrs n. 385 del 1993), che pre-
vede espressamente I'obbligo di
riesame su richiesta del collegio
dei probiviri, costituilo ai sensi
dello statuto e integrato, per oe-
casione, con un rappresentante
dell'aspirante socio.

O, ancora, alla disciplina detta-
ta in materia di consorzi agrari
dallarticolo 9 del dlgs n. 1235 del
1948 che, pur tacendo in ordine
all’efficacia dell'intervento del
probiviri, & stato interpretato,
nella prassi applicativa, quale
semplice causa di riesame della
domahda a opera del consiglio di
amministrazione.

Al riguardo, si deve ritenere
che, anche nell'ipotesi contempla-
ta dala dispesizione in oggetio, Ia
competenza degli amministratori
in tema di ammissione di nuovi
soci sia inderogabile. Cio perché,
sulla base di quanto sopra espo-
sto, solo Porgano amministrativo
¢ in grado di apprezzare lc esigen-
ze della cooperativa sul piano ge-
stionale.

Al di 1a, dunque, dei condivisi-
bili gbblighi di motivazione e del-
la previsione di forme di controlio
sulle scelte operate dall’organo
amministrativo in merito alla
concreta applicazione del princi-
pio della porta aperta, sembra ne-
cessario pervenire a una inter-
pretazione dell’articolo 2528 cc
che «limiti» Pefficacia della deci-
sione assempleare nel senso di ri-
tenerla qugle semplice causa di
riesame della domanda da parte
del consiglio di ammiunstrazione.

1l rischio &, altrimenti, quello di
determinare pericolose interfe-
renze nel rapporto fiduciario tra
amministratori ¢ assemblea ¢ di
provocare, in definitiva, una con-
seguente «delegitiimazione» in
fatto dell'organo gestorio. (ripro-
duzione riservata)

* Fondazione Luca Pucioli
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