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Difetto di convocazione,
la delibera puo essere salva

/

di Susanna Ciriello*

a disciplina dell'invalidita

delle deliberazioni assem-
bleari, nel vigore della prece-
dente normativa, si caratteriz-
zava per una riduzione alla ca-
tegoria dell’annullabilita della
generalita dei vizi delle delibe-
razioni assembleari: solo I'illi-
ceita o impossibilita dell’ogget-
to dava luogo a nullita. Sicché
ogni violazione, per quanto gra-
ve, delle norme relative al pro-
cedimento assemblare veniva
sanzionata con semplice annul-
labilita, e la delibera irregolare
poteva essere impugnata entro
un breve termine solo dai soci
assenti e dissenzienti, ammini-
stratori e sindaci. Rispetto alla
disciplina generale delle invali-
dita del contratto, lo spazio per
P'azione di nullita (caratterizza-
ta da esperibilita da parte di
ogni interessato, imprescritti-
bilita, rilevabilita d’ufficio e in-
sanabilitd) poteva dirsi dunque
ridotto.

La previsione di ipotesi tas-
sative di nullita delle delibera-
zioni rispondeva, peraltro, al
preciso scopo di evitare casi di
invalidita atipiche. Una simile
scelta legislativa trovava fon-
damento (e giustificazione) nel-
la esigenza di rendere stabili
gli effetti giuridici delle decisio-
ni assembleari.

Rispetto a tale situazione
dottrina e giurisprudenza han-
no segnalato 'inadeguatezza
del dato normativo a tutelare
situazioni (anche evidenti) di
violazione delle regole che di-
sciplinano il funzionamento

tratto concluso dalia societa.

convocazione.
Soluzione

| soci Tizio e Caio titolari del 25% del capitale sociale di Alfa spa richiedo-
no, in forza di quanto disposto dall'art. 2367 c.c., agli amministratori di convo-
care 'assembiea per deliberare su un'importante questione attinente un con-

Per errore gli amministratori non provvedono perd alla convocazione degli
aftri soci Sempronio e Mario i quali, avvertiti all'ultimo momento, accansento-
no egualmente allo svolgimento della riunione.

Sempronio, dopo la deliberazione, avendo dissentito da quanto deliberato,
si rivolge ad un consulente perché intende impugnare la delibera per difetto di

I cansulente informa Sempronio che, avendo acconsentito allo svolgimen-
to delta riunione, nonostante il difetto di convocazione, ai sensi del nuovo art.
2379-bis c.c., non puo impugnare fa delibera dellassemblea.

dell’organo assembleare. Al fi-
ne pertanto di ampliare le ipo-
tesi di nullita delle delibere vi-
ziate, la giurisprudenza aveva
elaborato la categoria della co-
siddetta inesistenza della deli-
bera, indicando ipotesi in cui la
sussistenza di gravi vizi proce-
dimentali (quali il difetto asso-
luto di convocazione e di verba-
lizzazione), metteva in discus-
sione l'esistenza stessa della
fattispecie deliberativa. In par-
ticolare la giurisprudenza ave-
va individuato le fasi essenziali
della delibera (convocazione,
riunione e approvazione) in
mancanza delle quali si confi-
gurava il caso di inesistenza
della delibera; peraltro la sem-
plice irregolarita di tali fasi
rendeva la deliberazione mera-
mente annullabile.

In tema di invalidita delle
delibere assembleari il legisla-

tore della riforma ha conferma-
to sotto molteplici aspetti, il re-
gime di «specialita» della nul-
lita previsto dalla previgente
normativa, stabilendo, il pitt
delle volte, limiti soggettivi,
temporali e quantitativi al suo
esercizio, indicando in tal modo
la prevalenza dell'interesse a
garantire la stabilizzazione de-
gli effetti giuridici derivanti
dalle deliberazioni dell’organo
assembleare. In particolare, ri-
sultano coerenti a tale esigenza
le disposizioni relative al regi-
me di nullita (ricavabili dal
combinato disposto degli artt.
2379, 2379-bis, 2379-ter e
2434-bis): in tale ambito la
riforma ha, innanzitutto, riba-
dito il principio della tassati-
vita delle ipotesi cui 'ordina-
mento giuridico riconnette la
esperibilita dell’azione di nul-
lita, ampliandone, peraltro, il
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numero, e ricomprendendo cosi
nella nullita ipotesi che sino ad
ora venivano ricondotte dalla
legge all’annullabilita e talvol-
ta dalla giurisprudenza all'ine-
sistenza.

Il nuove disposto dell’art.
2379 c.c. prevede, tassativa-
mente, Pimpugnabilita, da par-
te di chiunque vi abbia un inte-
resse, delle delibere nei se-
guenti casi:

- mancata convocazione della
assemblea,

- mancanza del verbale,

- impossibilita o illiceita
dell’oggetto (ipotesi, questa,
gia presente nel previgente
art. 2379 c.c. e confermata
dalla riforma).

L’esperibilita dell’azione nul-
lita nelle due nuove ipotesi di
nullita, & peraltro limitato nel
tempo: nel caso di omessa con-
vocazione e mancanza del ver-
bale, infatti, I'esercizio della
azione per far valere la nullita
della delibera viziata si prescri-
ve in tre anni dalla sua iscrizio-
ne o deposito presso il registro
delle imprese ovvero dalla sua
trascrizione nel libro delle adu-
nanze dell’assemblea. Si man-
tiene, invece, 'imprescrittibi-
lita per il solo caso di delibere
che modificano I'oggetto sociale
prevedendo attivita illecite o
impossibili.

La norma, inoltre, chiarisce
in relazione all’omessa convo-
cazione o verbalizzazione della
delibera assembleare quando
1a convocazione o 1a verbalizza-
zione non possono considerarsi
mancanti: l'ultimo comma
dell’art. 2379, infatti, precisa
che la convocazione non si con-
sidera mancante quando, sep-
pure irregolare, proviene da un
componente dell’organo di am-
ministrazione (o di controllo)
della societa e consente ai sog-
getti che hanno diritto di inter-
venire all’assemblea di essere

preventivamente avvisati della
convocazione e della data della
assemblea.

In modo analogo non si consi-
dera mancante il verbale qua-
lora questo contenga la data e
Toggetto della delibera e la sot-
toscrizione del presidente della
assemblea (o del consiglio di
amministrazione o del consi-
glio di sorveglianza) e del se-
gretario (o notaio). Si & inteso,
in tal modo, prevenire possibili
dubbi interpretativi, indicando
quali concrete situazioni potes-
sero farsi rientrare nelle ipote-
si regolate, ed evitare I'indica-
zione di invalidita atipiche.

In materia di nullita delle de-
libere I'intervento riformatore
ha anche articolato la discipli-
na della nullita in riferimento
alla specifica fattispecie delibe-
rativa e al tipo di societa per
azioni (spa aperta o spa chiu-
sa).

Sotto il primo profilo si deve
evidenziare, infatti, che l'eser-
cizio dell’azione di nullita & ul-
teriormente abbreviato, in re-
lazione a determinate delibera-
zioni: I'art. 2379-ter, infatti, di-
spone che, in caso di delibera-
zioni aventi ad oggetto l'au-
mento, la riduzione del capitale
ovvero I'emissione di obbliga-
zioni I’azione di nullita non puo
essere proposta trascorsi 180
giorni dall’iscrizione della deli-
bera nel registro delle imprese.
In caso di invalidita della deli-
bera per difetto di convocazione
il termine & ridotto a 90 giorni
dall’approvazione del bilancio
relativo all’esercizio nel corso
del quale tale delibera & stata
(anche parzialmente) eseguita.
La disposizione risponde evi-
dentemente all’esigenza di rag-
giungere, in presenza di deter-
minate situazioni, i sopraindi-
cati effetti di stabilizzazione
degli effetti giuridici derivanti
dalle deliberazioni dell’assem-

blea in modo piu rapido rispet-
to alle nuove regole generali.

Se la societa & «aperta», inol-
tre, I'invalidita della delibera
di aumento di capitale non pud
essere fatta valere dopo che sia
stata iscritta nel registro delle
imprese Pattestazione che I'au-
mento & stato, anche parzial-
mente, eseguito. In modo ana-
logo si prevede 'impronuncia-
bilita dell'invalidita della deli-
berazione avente ad oggetto la
riduzione del capitale o 'emis-
sione di obbligazioni dopo che
essa abbia avuto (anche solo
parziale) esecuzione. Pertanto
per le societa quotate e, in ge-
nerale, per quelle con un patri-
monio superiore ai 5 milioni di
euro e con piu di 200 azionisti o
obbligazionisti, il legislatore
della riforma, ha considerato
che Peventuale invalidita della
delibera di aumento di capitale
o di emissione di obbligazione
avrebbe potuto presentare pro-
blemi operativi di difficile solu-
zione derivanti da poco pratica-
bili operazioni di «restituzione»
(si pensi al caso in cui i titoli
emessi siano gid circolati)
escludendo la possibilita di in-
validare tali delibere una volta
avviata la loro esecuzione.

In tali casi la legge ha, co-
mungque, riconosciuto ai soci e
ai terzi il diritto ad essere ri-
sarciti del danno derivante dal-
la deliberazione invalida.

Sempre con riferimento
all’oggetto della delibera la
nuova normativa ha previsto
ulteriori limitazioni all’eserci-
zio dell’azione di nullita anche
nei confronti della delibera di
approvazione del bilancio; in
particolare Pazione di nullita
(unitamente all’azione di an-
nullabilitd prevista dall’art.
2377 c.c.) non puo essere piu
proposta dopo 'approvazione
del bilancio successivo a quello
approvato con delibera viziata.
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Inoltre la norma stabilisce una
limitazione soggettiva all’eser-
cizio dell’azione di nullita: se il
revisore ha formulato un giudi-
zio senza rilievi sul bilancio ap-
provato dalla delibera viziata
questa pud essere esercitata so-
lo da tanti soci che rappresen-
tano almeno il 5% del capitale
sociale. La disposizione, che ri-
prende quanto gia stabilito per
le societa quotate dal Tuif.
Come si vede, anche in que-
sto caso ha prevalso il favor per
la stabilita degli effetti prodot-
ti dalle decisioni dell’assemblea
(tenuto conto, in particolar mo-
do, dell’importanza dell’appro-
vazione del bilancio sia ai fini
dei rapporti che la societa in-
trattiene con i terzi sia per il ri-

lievo che tale approvazione as-
sume in numerose vicende so-
cietarie) anche rispetto a possi-
bili vizi del procedimento deli-
berativo non riguardanti la re-
dazione del bilancio.

Infine, va evidenziato che la
nuova disciplina espressamente
prevede taluni casi in cui, come
nell’esempio prospettato, I'origi-
naria nullita della delibera puo
essere sanata: si tratta delle
ipotesi indicate dal nuovo art.
2379-bis c.c. che ha introdotto
ipotesi di sanatoria di delibere
potenzialmente nulle. La nor-
ma fa riferimento alle due ipote-
si di nullita introdotte ex novo
dalla riforma (omessa convoca-
zione e mancata verbalizzazio-
ne della delibera) stabilendo che

la delibera puo essere sanata:

- in caso di difetto di convoca-
zione se il soggetto interessa-
to ad impugnare abbia anche
in un momento temporal-
mente successivo alla delibe-
ra dichiarato il suo assenso
allo svolgimento di questa

in caso di mancanza di verba-
le se la verbalizzazione della
delibera & stata eseguita pri-
ma della successiva assem-
blea. In quest’ultimo caso gli
effetti giuridici della delibera
decorrono dalla data della
delibera originariamente vi-
ziata, ma sono fatti salvii di-
ritti nel frattempo acquisiti
dai terzi in buona fede che
ignoravano la deliberazione.
* Fondazione Luca Pacioli



