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IL NUOVO DIRITTO SOCIETARIO

Il nuovo art. 2513 cc indica i metodi di calcolo per Uindividuazione del requisito della prevalenza

Coop, la mutualita stringe i confini

Gli scambi tra societa e soci dovranno essere superiori al 509c

DI BIANCA GANGALE*

a formula di «cooperativa a

mutualitd prevalente» rap-
presenta la traduzione nel testo
del decreto legislativo n. 6/03
della corrispondente formula di
«cooperativa costituzionalmen-
te riconosciuta» alla quale laleg-
ge delega (n. 366/2001) ricolle-
gava la possibilita o meno di ap-
plicare la legislazione tributaria
agevolativa.

La ragione di questa diversa
scelta terminologica va indivi-
duata nella preoccupazione, av-
vertita in sede di stesura del de-
creto delegato, di scongiurare i
dubbi di legittimita costituzio-
nale derivanti dall’identificazio-
ne pura ¢ semplice della coope-
razione riconosciuta, ai sensi
dell'articolo 45 della Costituzio-
ne. con quella definita dall’arti-
colo 5 della legge delega sullaba-
se del possesso dei requisiti pre-
visti dalla legge Basevi e della
prevalenza dell'attivita con i so-
¢ci. Ciononostante, la formula e
la disciplina dettate in sede di
normativa delegata sono tutt'al-
tro che neutrali sotto il profilo
della definizione del concetto di
mutualita. Vediamo perché.

1l testo del novellato articolo
2512 del codice civile detta una
disciplina della prevalenza ba-
sata sul raffronto numerico tra
vari indici di riferimento che, in
sostanza, ritiene rispettato il re-
quisito qualora l'attivita mutua-
listica con i soci sia superiore al-
la meta dell’intera attivita della
societa con riferimento ai ricavi
nelle vendite, per le cooperative
di consumo, e al costo del lavoro
per le cooperative di produzione
¢ lavoro.

Ai sensi del successivo artico-
lo 2513, per la realizzazione del
requisito della prevalenza oc-
corre che siano alternativamen-
te realizzati i seguenti presup-
posti:

La cooperativa di lavoro Alfa svolge anche prestazioni di servizi a
favore dei soci. In particolare, le prestazioni lavorative fornite dat so-
ci hanno un costo pari a 550 (55%), rispetto a un costo totale del lavo-
ro pari a 1.000. Dalle prestazioni di servizi ai soci, la cooperativa ri-
trae ricavi per un valore pari a 50 (16,6%), rispetto all'ammontare
complessivo dei ricavi pari a 300. La cooperativa Alfa realizza i re-
quisiti di prevalenza ai sensi dell’articolo 2513 cc e po-
tra godere delle agevolazioni fiscali riservate dalla
legge alle sole cooperative a mutualita prevalente?

LA SOLUZIONE

AL GIORNO
A norma dellarticolo 2513 cc, qualora la

cooperativa realizzi contestualmente piu ti-

pi di scambio mutualistico, il requisito della

prevalenza é attestato con riferimento alla me-

dia ponderata calcolata sulla percentuale delle diverse atti-

vita svolte. Nel caso di specie, se la cooperativa Alfa fosse una

cooperativa di lavoro «pura», il requisito della prevalenza ri-

sulterebbe realizzato. La circostanza che la cooperativa svol-

ga al contempo anche prestazioni di servizi a favore dei soci e

la conseguente applicazione del meccanismo della «media

ponderata», puo far si che il requisito della prevalenza non

risulti realizzato con conseguente impossibilita di godere del-

le agevolazioni fiscali.

UN CASO

—|" Tl requisito della «prevalenza» | —

Costo totale delle Ricavi per prestazioni di
prestazioni lavorative pari a |; servizi pari a 300, di cui 50
1000, di cui 550 (55%) relativi a prestazioni fornite
riferito alle prestazioni dei i} ai soci (16,6%) e 250

soci e 450 (45%) riferito a 1| (83,4%) relativi a

quelle di terzi prestazioni fornite a terzi

(55x1.000:1.300) + (16,6x300:1.300)
423 1+ 3.8
=46,1

La media ponderata é pari a 46,1. la cooperativa

non é quindi a «mutualita prevalente»
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e i ricavi derivanti dalle ven-
dite dei beni e dalle prestazioni
di servizi verso i soci devono es-
sere superiori al 50% del totale
complessivo riportato nella voce
A1l del conto cconomico;

* il costo del lavoro dei soci de-
ve essere superiore al 50% ri-
spetto al costo totale del lavoro
riportato nella voce B9 del bi-
lancio;

« il costo dei beni o servizi con-
feriti dai soci deve essere supe-
riore al 50% del costo comples-
sivo delle merci, delle materie
prime, sussidiarie, di consumo e
di merci riportato nella voce B6
del conto economico, ovvero dei
servizi il cui costo totale & ri-
scontrabile nella voce B7.

Ebbene, se si considerano le
modalita (sopra esposte) con cui
il legislatore delegato fissa i re-
quisiti per il rispetto della pre-
valenza emerge come la diffe-
renza tra le cooperative a mu-
tualita prevalente e le altre coo-
perative risieda nella prevalen-
za quantitativa del dato econo-
mico derivante dal rapporto di

scambio tra lasocieta eisoci, fer-
ma restando la necessaria esi-
stenza di tale scambio mutuali-
stico perché si possa ravvisare 1l
perseguimento di uno scopo mu-
tualistico.

In altre parole, lo scambio mu-
tualistico pud essere piu 0 meno
prevalente ma deve in ogni caso
esistere ¢ connotare sul piano
causale la cooperativa.

} evidente, dunque, che il le-
gislatore delia riforma offre
spunti importanti al fini de‘llu
qualificazione della mutualita
come «mutualita interna-, o me-
glio, come «gestione di servizio».

Questa ricostruzione € avva-

lorata anche da altri dati te-
stuali. 1l riferimento va all’arti-
colo 2520 cc che riserva alla leg-
ge il compito di «prevedere la co-
stituzione di cooperative desti-
nate a procurare beni o servizi a
soggetti appartenenti a particp-
lari categorie anche di non soci-.
Selariforma avesse recepitouna
nozione piu ampia di mutualita
(cosiddetta esterna} il legislato-
re non avrebbe avvertito la ne-
cessita di riservare espressa-
mente alla legge la possibilita di
ammettere la costituzione dicoo-
perative rivolte a non socl.

O, ancora, si pensi alla norma
secondo cui «l'atto costitutivo
stabilisce le regole per lo svolgi-
mento dell'attivith mutualistica
e puo prevedere che la societa
svolga la propria attivita anche
con 1 terzi», che, nel consentire
allo statuto la possibilita di pre-
vedere lo svolgimento di attivita
anche con i terzi, identifica les-
senza dell’attivita mutualistica
nel rapporto di scambio con i so-
ci (articolo 2521, ‘secondo com-
ma, cc). E evidente che la nozio-
ne di mutualitd incentrata sul
rapporto di scambio tra la coo-
perativa e 1 soci appare eccessi-
vamente restrittiva se si con-
fronta con I'evoluzione del feno-
meno cooperativistico nell’evol-
vendo nel nostro ordinamento,
rischiando di comprimere le po-
tenzialita economiche e la capa-
cita e competitiva dell'impresa
cooperativa. Si tratta, peraltro,
di una precisa scelta giuspoliti-
ca il cui impatto negativo sulle
cooperative che non rispettano i
requisiti della prevalenza po-
trebbe essere attenuato, in sede
di disciplina fiscale, attraverso
la previsione legislativa di una
detassazione talmeno parziale)
degli utili finché non vengano di-
stribuiti o assegnati ai soci.

Le cooperative a mutualita
prevalente, per poter usufruire
delie agevolazioni fiscali, do-
vranno altresl rispettare i se-
guenti requisiti:

e divieto di distribuire divi-
dendi in misura superiore al-
Iinteresse massimo dei buoni
postali fruttiferi, aumentato di
due punti e mezzo rispetto al ca-
pitale effettivamente versato;

¢ divieto di remunerare gli
strumenti finanziari offerti in
sottoscrizione ai soci cooperato-
riin misura superiore a due pun-
tirispetto al limite massimo pre-

visto per i dividendi,

¢ divieto di distribuire riserve
tra i soci cooperatori;

¢ obbligo di devoluzione del-
I'intero patrimonio sociale, de-
dotto soltanto il capitale sociale
eidividendi eventualmente ma-
turati, ai fondi mutualistici per
la promozione e lo sviluppo. Cio
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premesso, in lineageneraleinor-
dine al requisito della prevalen-
za e al concetto di mutualita ac-
colto dal legislatore delegato oc-
corre sottolineare, ai fini della
spiegazione del caso prospetta-
to, che, nell'ipotesi di cooperati-
ve con piu attivita, il requisito
della prevalenza ¢ attestato con
riferimento alla media pondera-
ta calcolata sulla percentuale
delle varie attivita. Il calcolo del-
la prevalenza basato sulla me-
dia ponderata puo sollevare al-
cuni rischi operativi da non sot-
tovalutare. Si pensi infatti all’i-
potesi, analoga a quella qui in
oggetto, in cui una cooperativa
di lavoro svolga anche presta-
zioni di servizi nei confronti dei
soci. Se si ritiene che il calcolo
della media ponderata sopra
esposto scatti in modo automa-
tico, sorge il rischio concreto che
la cooperativa perda il suo ca-
rattere di cooperativa a mutua-
lita prevalente e le relative age-
volazioni fiscali senza che cio
corrisponda a un vero muta-
mento della struttura dell’atti-
vita. Appare pertanto opportu-
no che lo statuto sociale defini-
sca in maniera precisa l'oggetto

dello «<scambio mutualistico», in
quanto una definizione pnco ac-
corta o estensiva poirebbe anche
condurre alla perdita del requi-
sito della prevalenza e alla con-
seguente perdita delle agevola-
zioni fiscali. (riproduzione riser-
vata)

* Fondazione Luca Pacioli
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